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ランボー 「見者書簡」における詩人の目的
田中 直紀
詩人アルチュール・ランボーは、1871年5月、年の近い恩師ジョルジュ・イ
ザンバールと、その友人であつた先輩詩人ポール・デメニーとに、後年「見者書
簡」Lθs fθιtres dθyo/amιと呼ばれることになる三通の書簡を出している。そ
こでランボーは来るべき詩人像を提示している。とくにより大きな規模をもつ
デメニー宛書簡では、来るべき詩人・見者としての詩人像の提示、古代から同
時代までの既存の詩人への批判、自らを見者となすための方法論、新しい詩の
言葉の探求について述べている。これらの諸要素はそれぞれが他の要素とわか
ちがたく、整理されぬまま渾然一体となって叙述されており、理解を難しくし
ている。本論では、このデメニー宛書簡について、設定されている詩人の目的
に焦点をあてて、その背景思想に触れながら分析し、既存の詩人たちへの批判
との関わりを明らかにしたい。
I来るべき詩人の目的と思想的背景
プロメテウス的詩人
ランボーが提示する詩人像がいかなるものか、そしてその目的がいかなるも
のかを、端的に示す部分を順を追つて見てみよう。
詩人は「未知なるもの」に到達する者 「見者」でなくてはならない、そうな
るためには自らに「感覚の攪乱」の苦行を課す必要がある、とランボーは言 う。
見者でなくてはならない、見者たらなくてはならない、と僕は言うのです。
詩人はすべての感覚の、長期にわたるおおがかりな攪乱によって、自らを見者
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となします。あらゆる形態の愛、苦しみ、狂気。彼は彼自身を探求し、あらゆる
毒を呑み乾して、第五元素を確保します。信念と超人的力のすべてを要するえも
言えぬ責め苦により、彼は自らをとりわけ偉大なる病人、偉大なる有罪者、偉大
なる呪われ人、一一そして至上の知者となるのです。なぜなら彼は未知なるもの
に到達するのですから! 彼はもとより誰にもまして豊かだつた魂を涵養するの
ですから !
「見者」は 「至上の知者」であ り、「病人」であり「有罪者」であると、様々
に言いかえられる。
「未知なるもの」を獲得 したなら、それに相応 しい言葉により、人々に分有
させることを通 じて、世界を変容 させる、とい うのが見者詩人の 目的である。
すなわち詩人とは火を盗む者なのです。
彼は人類をになっており、動物すらもになっています。彼は自分のつくりなし
たものを感じさせ、触れさせ、聞かせねばなりません。もし彼方から持ち帰るも
のが形を有するのなら形をあたえます。もし形がないのなら無定形をあたえます。
一つの言語を見出すことです。
詩人はその時代に世界霊魂の中で目醒める未知なるものの分量を明らかにします。
彼は思考の様式を超えたものを、彼の進歩への歩みの記録を超えたものをあたえ
ることになるでしょう! 常軌を逸したものが常軌となり、皆に吸収され、彼は
進歩を倍加させる乗数となることでしよう !
その 「未知なるもの」は、かつての人類にとつての 「火」のようなもの、そ
れがもたらせ られることで、生活様式ひいては文明状態が根底から変わるよう
な何か、である。それゆえ見者詩人は 「火を盗む者」すなわちプロメテウスに
喩えられる。そ してこの喩えから「未知なるもの」の獲得が何か しら禁忌に触
れる事業であることも示される。人類を助けるため禁を破 り罰を受ける、叛逆
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者にして救済者であり犠牲者、知恵をもたらす者、というプロメテウスの属性
は、先の「至上の知者」「有罪者」という属性と重なる。また、その過酷な宿命
において、「呪われ人」という属性と重なる。
上の引用部からは、「未知なるもの」の在処として、「世界霊魂」なるものが
想定されていることがわかる。後で詳しく見るが、既存の詩人たちを批判した
部分では、人々は「世界知性」が絶えず放出する「イデー」の「ほんの一部を拾
い集めて来た」とある。このように「世界霊魂」や 「世界知性」のうちに、人々
が未だ知 りえぬものが秘められているとされているのである。
以上を目的論的に整理してみよう。その大目的は、プロメテウスが人類に「火」
をもたらし、その生活様式を一変させたように、かつての人類にとつての「火」
のような 「未知なるもの」をもたらし分有させることを通じて、世界を変える
ことである。そしてその目的を果たすためには、第一に自分自身が 「未知なる
もの」に到達した「見者」とならねばならい。それには自身に激しい試練を課
す必要があるとされる。そして第二に、その 「未知なるもの」を人々に伝え分
有させるために、それに相応 しい 「言葉」を編みださねばならない。極言する
ならば、このランボーの企図においては、新 しい詩の創出は、それ自体が目的
なのではなく、世界を変えるための手段であるということになる。
逆に言えば、「見者」でないような詩人は、真の詩人であるとは言えないとい
うことにもなる。そして 「見者」であることと、見者詩人であることとは、書
簡中には明言されていないものの、一定の区別をされるべきものであると言え
そうだ。「未知なるもの」に到達する者が「見者」であつて、その要件を満たす
詩人が見者詩人なのである。
見者とはイ可か
「見者」《voyanb)という語は、そもそもは旧約聖書における預言者を指す言
葉の一つである。預言者は、神の言葉を人々に伝える仲介者であり、人々の教
導者である。マルク・アイゲルジンガーが見者書簡に寄せた論考によれば、見者
の語の意味はこれを含め大きく四つに分類される。第一が旧約の預言者、第二
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がグノーシス派、イリュミネやスウェーデンボルグとその後継者において、超
自然的知覚を持つ者、第二が夢遊病的な精神状態において過去や未来の情景、
超自然の神秘をありありと見る「第二の視覚」を有する者、そしてとくに文学
の世界において余人には窺い知れぬものをありありと見る詩人である①。これ
らの定義は後に来るものは先のものの性質をひきつぎ、それぞれ相互に重なり
合っている。近代文学の世界では詩人と見者を重ねたのはノヴァーリスが最初
である。その後フランス文学における見者概念の展開をアイグルディンガーは
次のようにまとめる。
バランシュからヴィクトー ル・ド・ラプラードにいたるまで、ミシュレ、バルザッ
ク、ヴィクトル・ユゴー、テォフィル・ゴーチェをつうじて、見者の意味するところ
は、よくよく多様化をこうむり、新たな見地から再聖別された。見者とは預言者で
あり、精神世界のマスターであり、またあるいは魔術師であり秘儀参入者であり、
秘教や交霊術の流派の信徒であり、そしてもちろん芸術家であり、小説家であり、
とりわけ詩人、創造の神秘を究め、可視の世界を不可視に結びつける徴を、類比に
よって読み解く役目を担わされた詩人である。)。
ユゴーは、革命後の教会の力が弱まった社会において、教会に代わる人々の
心の教導者として見者をもつて自ら任 じていたことを指摘しておきたい。この
ような心情は、多かれ少なかれ多くのロマン派詩人、そして隠秘学の思想家に
共有されていたものであろう。
また、アイゲルディンガーは、小説家や詩人とは区別して、隠秘学における
voyanceの概念 展開についても触れ、メスメルや、エリファス・レヴィらにつ
いて言及している。とりわけレヴィはユゴーや、ボー ドレールに多大な影響を
与えたことが知られており、ランボーがその著作を読んだと見られていること
から、注目するべきであろう。
先にみたところと考え合わせれば、叛逆者という性質が付与されていること
が、ランボーにおける「見者」観の特徴であるといえる。
ランボー「見者書簡」における詩人の目的
その大目的、背景にある神秘主義思想
「世界霊魂」「世界知性」「第五元素」といつた術語からも、「見者書簡」の背景
には十九世紀に象徴派およびその周辺の文学者や芸術家の間で大いに流行を見
た神秘思想③があることがわかる。新プラ トニスムやカバラ思想、錬金術哲学
に共通の世界観の根本をなすのが、世界は"一者"から流失した、とする流出説
である。まず一者から世界知性が、そして純粋霊魂が流出する。ここまでの三
段階が叡智界である。その下位に形相と質料からなる物質界が生じる。そして
物質界全体の魂が世界霊魂であり、個々の人間の霊魂である個別霊魂は、海水
の中の網のように世界霊魂の中に浸されてある。観想 (テオリア)によつて流
出の階梯を上昇し一者との合一することこそ一般に神秘主義の眼日である。ま
た、より上位の階梯で起こることは、より下位の階梯で起こることと響きあい
反映しあう。これが万物照応である。世界霊魂は純粋霊魂と相互に浸透してお
り、これが叡智界と物質界を媒介するものとなっている。つまり世界霊魂は個
別霊魂と宇宙全体との媒介となっている。錬金術哲学では第五元素とは、一者
との合一を経た完成 した人格の象徴であり、あるいは魔術の作用媒介としての
世界霊魂と同一視される。魔術とはこの媒介をとおして、自らの意志を世界に
作用させる技術である。そして魔術師は多かれ少なかれ、一者の計画の完成を
地上において促進させるという目的を有し、使命感を有す。
「未知なるもの」を詩人が人々にもたらすことで、「常軌を逸したものが常軌
となり、皆に吸収され」れ、世界が進歩していく。ランボーは来るべき社会で
は女性が従属的地位から解放され、男性にない優れた認識力を発揮するとして
いる0。 しかしそれ以外には、ランボーが促進させようとする「進歩」のいか
なるものか、社会はどう変化するかについての具体的叙述はとばしい。
この書簡がパ リ・コミューンの時期に書かれたこともあつて、ともすればラン
ボーの目的を政治的にとらえる向きもあるようだが、実のところは政治思想よ
りも上記のような神秘主義にのっとって考えるべきものであるのは確かである。
「未知なるもの」の在処として想定されるのは「世界霊魂」「世界知性」であり、
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一種の苦行によつて「未知なるもの」を把握 し、言葉 と観念・事物のアナロジー
(照応)によつて、人々にそれを伝えようとい うのであるから。 もちろんラン
ボーはコミューンにも一定以上の関心と共感は抱いていたかもしれないが、社
会を変えるためには、政治よりも心を変えなくてはならない、とい う考えに傾
いているのである。
感覚の授乱
「未知なるもの」の源泉にせまるための方法論は以下のような展開を見せる。
まず必要なことは、「自分自身」の 「全面的な認識」である。
詩人たらんとする者の第一の課題は、自分自身の認識、それも全面的な認識です。
その魂を探り、調べ、試し、学ぶのです。魂を知ったならそれを涵養せねばなりま
せん。このことは一見簡単なように思われます。すべての脳髄において自然な発達
はなされているのですから。多くのエゴイストが著者を僣称してきましたし、他の
者もそれを自身の知性の発展に帰すことでしょう! 一―― しかし怪物的な魂を
成すことこそが問題なのです。つまりはコンプラキコス式ということ! 顔に売を
植えつけ育てている男を想像して見てください。
「コンプラキコス」とは、ユゴーの作品『笑 う男』L獅
““
θσロゴガι(1869)
に登場する人物で、子供を人身売買し、崎形化の手術を施して見世物にする。
第一の課題として自分自身の認識をあげることは、神秘哲学の伝統に適合し
たことであると言える。とりわけ新プラトニスムから錬金術哲学やカバラに向
う流れでは、ソクラテスがデルフォイの神殿でえたという「汝自身を知れ」と
いう言葉も、このような意味においてとらえられている。小宇宙としての人間
が、自らの内に、宇宙全体の縮図を見いだすこと、ひいては内なる神と合一す
ることまで、すべてがこのこの標語の中に集約的に表現されていることになる。
既存の詩人への批判を展開した部分では 「自身に働きかけ」ることで、自ら
のうちなる「世界理性」の作用を存分に感知することの必要性が説かれている。
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また先に見たところでは、「未知なるもの」は「世界霊魂」の中に目覚めるもの
であつた。「私とは一個の他者である」というフレーズも、文脈上、基本的には
「自分自身」の 「全面的認識」によって、自らの内に「世界霊魂」や 「世界知
性」の働きを感知することにかかわるものである6)。
しかしながら、ランボーにおいては、「全面的認識」そして 「未知なるもの」
の把握は、新プラ トン派的な静かな観照ではなく、自らの心身に力ずくで変形
を加える苦行 (「信念と超人的力のすべてを要するえも言えぬ責め苦」)を通し
て可能であるとされている。詩人に必要なのは 「すべての感覚の、長期にわた
るおおがかりな攪乱」を自らに加えることであり、「あらゆる形態の愛、苦しみ、
狂気」を味わいつくし、「あらゆる毒を呑み乾して、第五元素を確保」すること
である、とランボーはいうのだ。
普遍言葉の探求
見者理論は、一般的には新しい詩の創出についての理論ととらえられている
が、 ドメニー宛書簡では「未知なるもの」への到達の必要性とそのための方法論
に割かれた字数に比して、詩の言葉についての言及はそう多くはない (イザン
バール宛書簡ではまったく言及がない)。 まず、「詩人とは火を盗む者」である
と言つている段落の、「彼は自分のつくりなしたものを感 じさせ……・一つの言
語を見出すことです」という部分があり、段落を変えて次のようにつづく。
一―もつとも、どのような言葉も観念なのですから、普遍言語の時代が到来する
ことでしょう! たとえどんな言語であろうと、辞書を完成するということになれ
ば、アカデミー 会員にならなくてはいけないでしょう、一一化石以上に死んだ存在
ですが。弱い連中なら、アルファベットの最初の一文字について考えはじめるだけ
で、たちまち狂気の中へ踏み込んでしまうでしょう !
この言語は魂から魂へ伝わるものであり、香りを、音を、色彩を、すべてを要約
するものであって、思考を引つ掛け、引き寄せる思考なのです。
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このあとには先に見た 「詩人はその時代に世界霊魂の中で……」という部分
がつづく。
新しい詩の言葉の構想を主題とした部分は、これで全部である。あとは次章
で見るように、既存の詩人への批判において、断片的な言及があるのみである。
「普遍言語」とは、「創世記」で人類の言語が多数の言語に分かたれる前の原
初の言語である。キリス ト教神秘主義者ヤコブ・ベーメによれば、それは媒体
を持たぬ感覚表現の道具たる「感覚語」であり、人間以外の動物が用いている
がごとき言語である。ベーメはこれをあらゆる歪曲と幻想から解放された唯一
の言語であるとしているC)。 ランボーにおいても、おおよそそのようなものが
想定されていると見える。
「香 りを、音を、色彩を」をいうところは、明らかにボー ドレールの『悪の
華』の「万物照応」からの借用である (「・…ひそかな深い統一のなかで‥・さま
ざまな香 りと、色彩と音とはかたみに応えあう」)。 ボー ドレールにおいては地
上の様々の事物間の 「照応」が、描かれていたが、ランボーはさらに事物と言
葉とのアナロジーによる対応関係を導入している。ここにはレヴィの次のよう
な叙述に見られる魔術的な言語観が背景にあると言えよう。「可視のものは不
可視のものの発現であり、あるいは言いかえるなら、完全な言は、感知可能な
可視の諸事物の中にあるが、それは我々の感覚には感知不可能な、我々の日に
は不可視なものと、正確な対応関係を有するのである」。)。
Ⅱ既存の詩人たちへの批判をとおして
ロマン派の登場まで
ドメニー宛 「見者書簡」では、前半部と後半部の二箇所において、ランボー
は詩の歴史をふ りかえりながら、過去から当時までの詩人たちの多くに激烈な
批判を加えている。 しかしロマン派においては、批半Jすべき要素も多々ありな
がら、ようやくは見者であるという要件を満たす詩人が出てきたという。そし
てボー ドレールは真の見者と呼ぶべき詩人とする。ランボーの、詩の歴史の把
握の妥当性、そして個々の詩人に対するランボーの激烈な批判の妥当性につい
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ては、個別的な検討はおくことにしたい。問題なのは、ともかくもランボーが
来るべき詩人はどうあるべきであると考えているか、ということである。
ランボーは、まず書簡の前半部で、古代から中世を経てロマン派の登場にい
たるまでの詩の歴史をきわめて手短にふりかえり、次のように断じる。「すべて
が韻を踏んだ散文で、遊びであり、無数の愚かな諸世代の脱力感と栄光なので
す」。そして、ラシーヌを大胆にもばかもの呼ばわりしながら、「そんな遊びは
二千年つづいた」と、つづける。彼は先人を憎むことは新人の特権である、と
言つてはばからない。
前半部における、既存の詩に対する批半Jの総括は、以下のようなものである。
もし毛様した愚か者たちが、自己についてあやまつた意味づけばかり見ている
といったことさえなければ、はるかな昔から (!)その片目の知性の産物を集め
ては、その作者を名乗るような、そんな無数の骸骨どもを一掃するにはおよばな
かったのです !
世界知性は、ごく自然のこととして、常にそのイデーを放出しつづけてきました。
人々はこの脳髄の産物のほんの一部を拾い集めて来たのです。それによつて活動
し、それによつて書物をものにして来た、このように歩んで来たのです。人間は
いまだ目覚めておらず、あるいは大いなる夢幻に浸つておらず、よつて自身に働
きかけることをしていないのです。役人や著作家ばかりです。作家、創造者、詩
人、そのような人間はいたためしがありません !
ランボーは人間主体のあらゆる活動、そしていわゆる創作活動のうちに、世
界知性の活動の現われを見すかす。 しかし多くの 「愚か者たち」は、自らもそ
れの活動にあずかつていながら、そのことにまったく無自覚であり、よつて世
界知性の働きを存分に具現しようとはしない、というのだ。ここで「片目の知
性」が 「世界知性」と対置されているとする③のは不適当であろう。概念的に
「世界知性」と対置されるものがあるとすれば個々人の知性である。そして個々
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人の理性のうち、自らの内奥に「世界知性」の働きを認識 しないものをランボ
ーは 「片目の知性」と呼んでいるである。そのような知性の持ち主が 「役人や
著作家」として、「作家、創造者、詩人」と明確に区別される。後者はもちろん
「見者」であるという要件を満たした者であり、そのようになるには、「目覚め
る」あるいは 「夢幻に浸る」ことが必要である。これら表面的にみれば矛盾す
るよう言葉をもつて表現されているのは、自らのうちに世界知性の働きを感知
し、その働きを活性化させ、その作用の中に没入し、それを経験しつくす、と
いうことにちがいあるまい。そしてそのような精神的営みにおいてこそ、「未知
なるもの」が存分に把握されるのだ、ということであろう。さらに、その働き
を感知することこそ、「自己」の真の意味を知ることでもある。
書簡の前半の、上記引用部とつらなる部分を見る限りでは、ロマン派もまた、
「役人や著作家」、「片目の知性のもちぬし」に分類されているとおぼしい。「ロ
マン派は、歌が作品として、すなわち歌い手によつて歌われかつ理解された思
想として、成立することがめったにないということをよくよく示しているので
す」。ロマン派は無自覚に世界知性の産物のほんの一部にあずかりつつ、その拠
つて来るところを知らないし、その産物の真意も知らない、と言 うのである。
ロマン派とボー ドレールに対する評価
書簡後半のふたたびまとまつた詩人への批評があらわれる部分では、対象と
なるのはロマン派以降の詩人で、ロマン派については、ここではより多くの字
数を割いてふたたびとりあげられている。前半部ではロマン派は十把一からげ
に酷評されていたように見えるが、後半部ではランボーがロマン派に対して留
保つきながら「見者」としての一定の評価を与えていることがわかる。第一次
ロマン派と第二次ロマン派の間には区別がもうけられ、前者に対して後者をよ
り高く評価する。そしてボー ドレールヘの賛辞がつづく。
まず第一次ロマン派については次のようにある。
第一次ロマン派は見者であるということがどういうことかよくよくわからない
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まま見者でした。彼らの魂の涵養は偶然にはじまったものです。放置された蒸気
機関車が、余熱によつて、少しのあいだレー ルを走るようなものです。
ようやく見者があらわれたという点では、詩の歴史上の大きな進歩ではある。
確かに第一次ロマン派においては「未知なるもの」の把握に必要な「魂の涵養」
がいくぶんかはなされているのだ。とはいえ、それは彼らにおいては、意図せ
ざる偶発事だったにすぎない。「放置された蒸気気機関車」が「余熱」で少 しの
あいだ走る、というのは、ここでは要するに意図せざるところで起こる動作の
例で、「魂の涵養」が偶発的に進んだことのたとえとなっている。つまり、その
ことに必要な意志や自覚も方法論も欠けているというのである。ラマルチーヌ
は 「時お り見者」だが、「古すぎる形式」に東縛されているという。ユゴーの
うちには 「破滅したも古臭い巨大なもの」があり過ぎるいう。未知ならぎる既
知のものがあり過ぎる、というのであろう。自ら「見者」を自認 していたユゴ
ーであるが、ランボーから見れば 「見者」として不十分なのである。
ミュッセについてはとりわけ多くの字数を割いて、「ローラ」のような詩は詩
心がすこしでもあれば誰にでも書ける、などといつた、ほとんど罵倒に近いよ
うな批半Jがつらねられている。その中で注目すべきは次の一文である。「ミユッ
セは何もできませんでした。カーテンの薄紗の背後にはヴィジョンがあつたの
です。しかし彼は眼を閉ざしたのです」。つまリミュッセは「目覚める」あるい
は 「大いなる夢幻に浸る」ことをあえてしなかつたと言 うのである。ここにラ
ンボーの第一次ロマン派に対する批判の要諦があると言えよう。第一次ロマン
派が、いくぶん見者ではあるものの十分見者ではなかったとすれば、それは彼
らが自覚的かつ果敢に「未知なるもの」の把握に挑まなかつたためである、こ
れがランボーの下した判断である0)。
つづく部分の、第二次ロマン派、そしてボー ドレールヘの批評は、これまで
とうつてかわつて好意的な調子を湛えている。
第二次ロマン派はすぐれて見者です。テオフィル・ゴーチェ、ルコン・ド・リール、
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テオ ドー ル・ド・バンヴィル。とはいえ不可視のものを探り前代未聞なことを聞く
ことは、死物の精神をふたたび採りあげることとは別なのですから、ボー ドレー
ルこそが第一の見者であり、詩人の王であり、真の神なのです。しかし彼は、従
来のあまりに芸術家的な環境の中で生きたのでした。そして彼の誇るべきものと
されている形式もつまらないものです。未知なるものを作り出すためには、新し
い形式が要請されるのですから。
第一次ロマン派とちがつて、第二次ロマン派は 「すぐれて見者」であると言
う。 さらにボー ドレールを「第一の見者」にして「詩人の王」「真の神」と称える。
ここまで大家を含む詩人たちに対する辛辣にすぎる批半Jがえんえんつづいて来
たことに対して、この賛辞はいちじるしい対照をなしている。
「死物の精神をふたたび採 りあげる」というのは、当然ながら「未知」なら
ぬ “既知"のものに依存するということである。対して「不可視のものを探 り前
代未聞なことを聞くこと」、これは先の「目覚め」「大いなる夢幻に浸」ること
で可能なことであり、つまり「未知なるもの」を把握することである。すなわち
「見者」であるための要件である。 しかし文脈からみれば、第二次ロマン派も
第一次ロマン派よりは、この点でおそらく勝っているとはいえ、十分に要件を
満たしてはいないらしい。ボー ドレールこそが真にその要件を満たしている。
とはいえ、そのボー ドレールにさえ、ランボーは不満足な点を指摘する。そ
の詩の「形式」が、たとえ一般的には称賛されているものであっても、「未知な
るもの」を表現するのに相応 しくないものである、と言 うのである。
爾後の部分では、フランソワ・コペ、カルチュール・マンデスや、その他今
日ほとんど顧みられない者を多く含む同時代の詩人たちが列挙され、短評がそ
えられる。そしてその締めくくりとして、高踏派と呼ばれている流派の中には、
二人の見者がいると言つて、アルベール 0メラとポール・ヴェルレーヌとをあ
げ、とりわけ後者は 「真の詩人」であるとして、ボー ドレールに次ぐような高
い評価を与えている。やがてこの手紙の四ヶ月後には、ランボーはパリにのぼ
り、この二人の見者をはじめとするパリの詩人たちと交流し、そしてヴェルレ
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―ヌとの放浪生活に入るであろう。そして彼との相互影響関係の中で従来の韻
律を破った詩を編みだすことになるであろう。
以上のように、過去から同時代までの詩人たちへの批評が、いかなる観点か
らなされているかを考えれば、ここでもやはり、来るべき詩人は、「未知なるも
の」に到達することと、それに相応しい 「普遍言語」をものにすることと、三
段階の要件を満たしていなくてはならないという主張が、追認されるのである。
詩人たちへの批評は一貫してこの観点からなされているのだ。そしてさらに、
「未知なるもの」への到達は、自らの内に「世界理性」の働きを感知すること、
「自己」の意味を問い直すこととつながつているとランボーが考えていること
が、やはり詩人たちへの批判の叙述の中からわかるのである。
結語
1871年5月の書簡に跡づけられているのは、何よりもまず預言者的・救世主
的存在たる見者詩人としての使命感の目覚めである。ランボーは魔術的な詩に
よつて人々の精神に変化を惹き起し世界を変えるという大目的を掲げる。しか
しその叙述をつぶさに追って見れば、その前提となる「未知なるもの」への到
達の方法論に、大目的そのものや、その手段たる新しい詩の言葉に比して、多
くの部分が割かれ強調されていることがわかる。
いずれにせよ、これはランボーの詩と詩人についての意識の断絶を跡づける
ものである。「見者書簡」書簡成立から一ヶ月もたたぬうち、6月1日付け書簡
でランボーはデメニーに、あずけてあつた初期詩篇の詩帳を焼き捨てるよう依
頼しているのだ。ランボーは 「見者書簡」において、歴史上の自らに先立つ詩
人の、そのほとんどに激しい批判を浴びせているが、のみならずその否定は、
見者詩人としての使命感に目覚める前の自分自身に対してもおよばされている
のである。そうして、まわりの大人たちを感嘆せ しめたところの自身の詩業を、
自ら全否定するのだ。さいわいなことにというべきか、デメニーはランボーの
依頼に応 じることなく、詩帳は後世に残されることになるのだったが。
「新 しい韻文詩」「後期韻文詩」と呼ばれる新しい形式の韻文詩を編みだす以
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前の、ランボーの伝統的な形式によつた韻文詩群は、通常ひ とくくりにあつか
われているが、しか しこの 5月に起こったランボーの詩についての意識の大き
な変化を顧慮するならば、この時期をもつて、さらにその前期 と後期 とに区別
して考えるべきであろう。
註 :
使用テクスト毛θι″θs du yayanι αθ θι15 maゴIθZλ 6dit6es et comment6es par
G6rald SchaeffeL pr6c6d6es deくくLa voyance avant Rimbaud〉〉par Marc Eigeldinger9
Droz‐Minard,coll.Textes litt6raires francais,1975。(以下Ⅳ GS,MEと略記)
その他参照した主なテクスト:Cuyres,6dition de Suzanne Bernard et Andr6 Guyaux,
Bordas,coll.Classiques GarnieL nouvelle 6dition revue,1991.(以下CR:SB,AGと
略記)引用はすべて拙訳による。引用中の強調部分はすべて原文による。
(1)LV:GS,ME,ppll‐13.
(2)LV:GS,ME,p.100。
(3)Jean‐Baptiste Baronian,Par20ramaごθ■2万ιι6raιurθ Fanιs″guθごθねr2脚θ
Franfaおθ Des Dri饉燿θS aごθmaヵ2000,La Renaissance du livre,pp.118‐120.
(4)この部分の女性観にはジュール・ミシュレの影響が認められる。
(5)このフレーズをめぐる様々な議論については別の機会に詳細に検討したい。
(6)スーザン・ソンタク、川口喬一訳『ラディカルな意志のスタイル』晶文社、1971[1966]、
pp.31‐32によつた。
(7)Elip力as Lびvtt Dogme et rituel de la haute magie,Busse」iδ
“
,2003〔1856〕,p62他。
なおレヴィはボー ドレー ルに先立って「万物照応」と題する詩をものにしており、
そこにも言葉と事物の対応の主題が見られる。
(8)中地義和氏の見解。中地義和『ランボー 精霊と道化のあいだ』青土社、1996年、
p.151。
(9)もつともシュザンヌ・ベルナールによれば、ランボーは一時はミュッセの「ローラ」
にひとかたならぬ影響を受けていたのであり、それ故かえつて反感を強調している
のだという。R:SB,AG,p.362、「太陽と肉体」への註釈。
(本学博士課程後期課程単位取得退学)
